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まず社会主義の反対者からみると，リバタリ
アンを代表する F.ハイエクは，社会主義の究
極目的について次のように述べているO
「社会主義は，ひとえに社会的正義，より大
きな平等，安全などの理想一一これらは社会主
義の究極の目的である一一ーを意味するだろうし，
それらを描写するためにしばしば用いられてい
るJ(Hayek 1944， p.24，訳44頁)。
ハイエクによれば，社会主義の方法は計画化
または集産主義と呼んだ方が妥当であるが，そ
の究極目的が平等であることは間違いない九
次に社会主義者自身についてみると，そもそ
もF・バブーフやE.カベのような初期社会主
義者たちは，平等こそ社会主義の中核理念であ
ると考えていた九現代の社会主義者も平等を
根本目的と位置づける O
「社会主義者は目的としての平等を信奉す
るO ……それは一つの道徳的判断に基づく O い
かなる人間も人生に価値を与えるあらゆるもの
に対して他者と同等の権利を有するJQay 1962， 
p.4)九
社会主義の究極的な理念は平等であるという D ・ジ、ェイは自らを社会主義者と自称するが，
理解は，一般に受容されているといってよかろ より正確にいえばマルクス主義とは区別された
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意味での社会民主主義者であり，福祉国家を擁
護する立場から，その根本理念を平等として位
置づけているぺ
このように社会主義の基本理念が平等である
ことは，その生誕から今日に至るまで，そして
その賛同者，反対者いずれからみても，共通し
た了解であるようにみえるO
しかし，マルクス主義と平等主義の関係とな
ると，事態はもう少し複雑である。まず，たし
かに自由主義のなかでもリバタリアニズムから
すればヘノージックが社会主義を批判するな
かでK.マルクスの搾取論を検討していること
から分かるように (Nozick1974， pp.253-62， 
訳416-29頁)，マルクス主義は平等主義的であ
ると判定されるだろう O しかし，自由主義の中
にはJ・ロールズ(Rawls1971)， R.ドゥウオ
ーキン (Dworkin2000)に代表される平等自由
主義とよびうる潮流があってへそれは精力的
に平等主義を追求している九 W.キムリッカ
は，自由主義とマルクス主義の平等との関係に
ついて次のように言う O
「通常，マルクス主義はリベラリズムよりも
平等主義的であり，さらに左に位置していると
されているO たしかにこのことは，主流派のリ
ベラリズムとその機会均等イデオロギー一一高
収入の地位をめぐって公正な競争がある限り，
無制限の不平等も正当であるとされる一ーには
当てはまる……。だが ロールズのリベラルな
平等主義的正義論よりも左に位置するものがあ
るかどうかは，必ずしも自明ではない。それも
また支配的イデオロギーを斥けており，最も恵
まれない人々の利益になる時にしか不平等を受
け入れないからであるJ(Kymlicka 2002， p.176， 
訳257頁)0
キムリッカによれば，平等主義という点では
マルクス主義と自由主義はさほど相違はなく，
むしろ後者の方が徹底しているかもしれない。
通常，自由主義とマルクス主義が比較される際，
自由と平等の価値については，前者が自由を，
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後者が平等を，それぞれ推進するという捉え方
が一般的であろうヘしかし，キムリッカのよ
うな理解では，自由のみならず平等についても
自由主義の方が徹底しているということになる O
そしてさらに重大なのは，社会主義のなかの
最大潮流をなすマルクス主義において，平等へ
の評価が完全に定まっていないことであるヘ
そもそも創始者たるマルクス自身が平等主義に
対して二面的な姿勢をとっていた。
マルクスは一方で次のように不平等を批判す
るO
「活動における，労働における相違は，いか
なる不平等の根拠にもならず，所有と享受のい
かなる特権の根拠にもならないJ(MEW， Bd.3， 
S.528，訳586頁)0 
諸個人の労働能力が異なることは，それが報
酬の不平等を正当化する根拠にはならない削0
マルクスは不平等を特権と裏表の関係にあるも
のとして批判しており，ここでは平等主義的態
度をとっている O
ところが他方で彼は，不平等の除去という課
題の位置づけを下げるよう主張する。
rあらゆる社会的・政治的不平等の除去」と
いう，この節の漠然たる結びのかわりに，階級
区別の廃止とともに，これから生じるいっさい
の社会的・政治的不平等はおのずから消滅する，
というべきであったJ(MEW， Bd.19， S.26，訳
26頁)。
マルクスにとって最も重要なのは，階級の廃
止であって不平等の除去ではない。もちろん階
級の廃止の結果として不平等は除去されるのだ
が，あくまでそれは副次的な帰結にすぎない1九
しかも彼は， r良いもの，至上の善，真の実
践的目的とは，平等のことなのである」と考え
るP・ブルードンを徹底して批判する (MEW，
Bd.4， S.137，訳142頁)0 マルクスは平等を最高
目的とすることを拒否するのであり，これらの
箇所では平等主義に対して消極的である。
このようにそもそもマルクス自身が平等主義
に対して二面的な姿勢をとったため，マルクス
解釈としても，マルクスが平等主義者であると
いう平等説と，平等主義者ではないという非平
等説に，見解が真っ二つに分かれることになっ
た12)
平等説の代表者はK.ニールセンである問。
彼は，ロールズの平等自由主義よりもラデイカ
ルな平等主義を提唱してきた (Nielsen1985) 0 
各人からは能力に応じて，各人へは必要に応
じてという「共産主義の原理を指導的理念とし
て受け入れ，マルクスの分析を受け入れる者で
あれば，私がラデイカルな平等主義と呼ぶ一種
の正義の諸原理一一分配の諸原理一ーを受け入
れることができるし，そうすべきであると私は
信じるJ(Nielsen 1989， pp.92-3 ) 0 
ニールセンによれば，マルクスの共産主義の
原理が目指す方向を追求すれば，そこから平等
自由主義よりも徹底した平等主義を導出するこ
とができるO
これに対する非平等説の代表者は， R・ミラ
とー A・ウッドである凶o
ミラーは，マルクスは平等の理念を否定した
わけではなかったが，究極的な基準としてはそ
れを採用しなかったと捉えるO マルクスは，社
会主義社会における分配基準として応労原則を
提案した。
「このような制度や基準を支持するマルクス
の論拠は，それらが人々の生活を拡張するから
であって，何らかの究極的な平等の基準に合致
するからではないJ(Miller 1984， p.19) 0 
ミラーによれば，平等への究極的な要求には，
分配的平等，権利基底的平等，平等な配慮と尊
重，不偏性の基準の四つがあるO しかし， I階
級に分断された社会における不可避の闘争に際
しての判断の究極的基礎としては，以上のすべ
てが明白に不適切で、あるJ(ibid.， p.20) 0 
マルクスは平等を否定したわけではなく，む
しろ推進したのだが，究極的な目的として位置
づけたわけではなかった。このようにミラーは
マルクスと平等主義
理解しているO
ウッドは， ミラー以上にマルクスの非平等主
義者としての性格を強調する。われわれはマル
クスを平等主義者として理解しがちであるが，
それは大間違いである O
「マルクスの文章に基づく限り，われわれは
彼が平等理念の反対者であると考えねばならな
い。たとえ彼が平等理念の反対者である以上に，
あらゆる形態の社会的特権と抑圧の反対者でも
あるという事実を踏まえたとしてもである」
(Wood 1981， p.196) 0 
マルクスは，権利としての平等には極めて批
判的であったし，目的としての平等についても
無関心で、あった。ウッドは，マルクスが平等を
究極目的とすることには否定的であったと主張
している回。
このようにリバタリアンと社会民主主義者は，
一致して社会主義の基本理念が平等であると理
解するのだが，平等自由主義者のなかには，マ
ルクス主義の方が平等自由主義よりも平等主義
的であるという捉え方に疑義を呈する者もいる
し，マルクス主義者のなかにさえIヘマルクス
の基本理念は平等ではないと言い切る論者も存
在する O
マルクスは一方で、，搾取論において資本主義
社会における分配の不平等を告発し，応、労原則
に基づく社会主義社会，そして必要原則に基づ
く共産主義社会を提案したのでありへ平等主
義を一貫して推進してきた。にもかかわらず他
方で，平等主義を積極的に標携することはなか
ったし，むしろそれに対して消極的な文言をい
くつか残しているO これはなぜだろうか。そこ
で以下では，平等自由主義者の追求する平等主
義と比較しつつ，マルクスの理論体系において
平等主義がどのような位置づけを与えられてい
たのかという問題を検討していきたい。
以下，第 2節から第5節までは，マルクスが
平等主義を実質上は推進しながらなぜそれに消
極的な姿勢をとったのかという問題に対して，
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四つの論点に分けて説明を試みる O 第6節では 等な分配を追求しようとする潮流も有力であっ
それまでの考察を踏まえ，マルクスと平等主義 た2九
の関係についての筆者の見解を提出する O これに対してマルクスが資本主義社会から社
2 資源の平等化と社会化
(1)概念の定義
本節では，マルクスと平等主義の関係を経済
的資源の平等化と社会化の観点から考察する 1ヘ
マルクスの史的唯物論によると社会体制の土台
となるのは経済構造であるO よって社会変革に
おいて平等主義が問題となる領域があるとすれ
ば，それは経済的資源であるO 経済的資源は生
産的資産と消費手段からなり，生産的資産はさ
らに生産手段または外的資産と才能または内的
資産に分かれる則。これらの経済的資源を配置
する方法としては平等化と杜会化があるO 資源
の平等化がそれを諸個人に平等に分配すること
を意味するのに対し，資源の社会化はそれを諸
個人が共同所有することを意味する20)。
そこで本節では，将来社会における経済的資
源の平等化と社会化の関係について，マルクス
の構想を自由主義の提案と対比きせながら検討
するO
(2)生産的資産の社会化
マルクスが，資本主義社会の廃止直後に代替
する社会を構築しようとする際，もっとも重視
したのは外的資産の所有のあり方であった。そ
して彼が構想したポスト資本主義社会としての
社会主義社会は，外的資産を平等に配分した社
会ではなく，それを共同所有した社会であった。
資本主義社会では資本家が外的資産を占有し，
労働者はその所有から排除されている O この経
済体制にかわる一つの対案としては，私的に所
有された外的資産を平等に配分する方法が考え
られるO 実際，当時の社会主義のなかにはブル
ードン派のように私有財産制を保持したまま平
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会主義社会への移行において目標としたのは，
こうした外的資産の私的所有を平等化すること
ではなく，外的資産を人々が共同で所有するこ
と，すなわち社会化であるO
「われわれの努力は，いかなる生産用具も私
的所有にゆだねないという目的にむけられなけ
ればならない。……あらゆる労働手段を社会化
して，各人が自分の労働力を行使する権利と手
段とをもつようにすべきであるJ(MEW， Bd.16， 
S.561，訳560頁)0
マルクスは，社会主義派が採用しうる外的資
産の所有のあり方として，その平等化と社会化
の二つがあることを十分に認識していた。その
上で彼は，外的資産の平等化ではなく社会化を
意識的に推進したのである22)0
マルクスは，資本主義社会の直後に来たる社
会主義社会では，外的資産の配分については社
会化を推進しながら，所得分配の方式について
は応労原則を認めていた。応労原則は，自己労
働に基づく所有という観念のうえに成り立って
おり，その点でブルジョア的である。
だが， Iこの共産主義社会は，あらゆる点で，
経済的にも道徳的にも精神的にも，その共産主
義社会が生まれでてきた母胎たる旧社会の母斑
をまだおびているJ(MEW， Bd.19， S.20，訳20
頁)。
社会主義社会は土台たる経済構造においては
外的資産の社会化がすでに成就されているのだ
が，諸個人の能力すなわち内的資産については
個人のものであるという観念がまだ残存してい
るO それがゆえにマルクスは応労原則というか
たちで内的資産の私的所有を容認したのであるO
しかし，マルクスはそもそも内的資産の私的
所有を疎外と捉えていた。富の本質を労働に見
出した国民経済学においては，富の「外的，没
思想的な対象性が廃棄される」のだが，それは
「私的所有が人間そのものにおいて肉体化して，
人間そのものがそれの本質とみとめられること，
一一しかしそのために人間そのものが私的所有
の規定のなかで定立されること一一ーによってお
こなわれるわけである O したがって人間をみと
めるようにみえながら，労働を原理とする国民
経済学はむしろ人間の否認の筋道だった貰遂に
すぎないJ(MEW， Bd.40， SS.530-1，訳451頁)0
私的所有は通常，人間の外的事物に対する所
有を意味するが，資本主義社会では人間自身も
私的所有の対象となり，自己所有権原理が確立
するO
「私的所有の人権は，任意に，他人にかまわ
ずに，社会から独立に，その資力を収益したり
処分したりする権利，つまり利己の権利であ
るO …… 
そのほかに平等と安全という人権があるO こ
こでいう政治的でない意味の平等とは，今述べ
た自由の平等にほかならない。すなわち，個人
が等しくこのような自律的なモナドとみなされ
ることであるJ(MEW， Bd.1， S.365，訳402頁)0
資本主義社会では諸個人は身体と労働力の所
有者として，それを自由に行使できる主体とな
るO 平等とはこのような意味での自由な権利を
諸個人に平等に保障することであるO もちろん
資本主義社会では諸個人が内的資産を私的に所
有する権利が平等に保障されるだけであって，
その配分量までも平等に保障されるわけではな
い。しかしここでマルクスが批判しているの
は，私的に所有された内的資産の保有量が平等
に配分されないことではなくて，内的資産が私
的に所有されていることであるO 彼は自己所有
権原理を否定しているのである問。
マルクスは，社会主義社会において外的資産
の社会化の影響が社会全体に完全に行き渡り，
資本主義社会の残浮がまったく無くなった時点
で，社会体制としては新たな次元，すなわち共
産主義社会に到達すると考えた。彼は共産主義
マルクスと干等主義
40， S.536，訳457頁)と位置づける O 彼が構想
した共産主義社会では，内的資産はその私的所
有が平等に保障されるのではなく，社会化によ
って私的所有そのものが廃棄されるのである O
共産主義社会では，労働に応じた分配は廃止
され， I各人はその能力に応じて，各人にはそ
の必要に応じて!J (MEW， Bd.19， S.21，訳21
頁)という原則に従って配分される O ここでは
労働の才能をもたず，よって提供する労働が少
なくても，生活の必要が大きい者であれば，そ
れに応じて分配を受けることが可能である O ま
た労働の才能を多く有し，よって提供する労働
が多い者であっても，生活の必要が大きくなけ
れば，多くの分配を受けることはない。したが
ってこの社会では，自己労働に基づく所有とい
う原則は廃棄され，内的資産は社会全体で共有
されるO
マルクスが生産的資産の平等化を否定したの
は，それが社会化にとっての障害になると考え
たからであるO たしかに生産的資産の所有から
排除されていた労働者が，それを平等に配分さ
れて小生産者としての地位を獲得し，その境遇
に満足するのであれば，生産的資産の共有を基
礎とする社会への移行をむしろ望まなくなるか
もしれない24)。とすれば それはまさに自由の
平等を謡歌する小生産者からなる市民社会であ
って，生産的資産の共有に基づく共同体社会と
はまったく異なるO そのゆえにマルクスは，自
らの構想する未来社会を生産的資産の平等化で
はなくて社会化であると規定したのであるお)。
(3)消費手段の社会化
マルクスは『ゴータ綱領批判』において，ラ
ッサール派が消費手段の分配に力点を置いてい
たことを批判して，生産的資産の配置の仕方を
優先すべきであると主張していた。マルクスが
構想した社会主義社会でも外的資産の社会化に
よって，消費手段の不平等分配はかなり解消さ
を「私的所有のポジテイヴな廃棄J(MEW， Bd. れる O だがそこでの分配方式は労働に応じた分
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配であり，内的資産の不平等は残存していた。
さらに共産主義社会では内的資産の社会化がな
され，必要に応じた分配が採用されることによ
り，消費手段の分配はきわめて平等主義的な次
元にまで達するO
しかし，マルクスは一部の消費手段について
平等化を認めるものの，平等分配を行う前にそ
の社会化を優先させるO 彼は『ゴータ綱領批判』
において社会的総生産物からの外的資産に関わ
る控除についてふれた後，消費手段へと話を進
めるのだが，各個人へ分配される前に，社会全
体として控除すべき部分があるという O
「総生産物の残りの部分は，消費手段として
の使用にあてられるO
だが，各個人に分配されるまえに，このなか
からまた，次のものが控除されるO
第一に，直接に生産に属さない一般管理費。
第二に，学校や衛生設備等々のようないろん
な欲求を共同でみたすためにあてる部分。
この部分は最初から，今日の社会にくらべて
ひどくふえ，そして新社会が発展するにつれて
ますますふえる O
第三に，労働不能者等のための元本。つまり，
今日のいわゆる公共の貧民救済費にあたる元本。
ラッサールの影響で，綱領は偏狭にも「分配J
だけしか眼中においていないが，ここではじめ
てこの「分配J，すなわち共同組合の個々の生
産者のあいだに分配される消費手段の部分に達
するJ(ibid.， S.19，訳19頁)。
ラッサール派の綱領はひたすら消費手段の分
配を扱っているが，その前に社会で共同に消費
する部分を控除すべきであり，そのあとで初め
て分配を論じることができるという O つまりマ
ルクスにとって消費手段の扱いは，共同に利用
できる部分が先であって，その後にはじめて諸
個人に分配されることになっているO
もちろん消費手段を共同所有にするのか平等
分配するのかは，消費手段そのものの性質に左
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右される。食料，衣料など私的財としての性格
が強いものについては，個人的分配になじむだ
ろうし，教育，衛生など公共財としての性格が
強いものについては，社会的な管理のもとでの
共同使用がそぐうだろう O
ここで注目すべきは，マルクスが第二に挙げ
た共同消費手段について， Iこの部分は最初か
ら，今日の社会にくらべてひどくふえ，そして
新社会が発展するにつれてますますふえるJと
述べていることであるO 彼の将来社会構想では，
社会全体の消費手段総量における個人への分配
部分と共同使用部分の割合は，社会発展が進む
につれて後者が傾向的に大きくなる。
マルクスはたしかに消費手段については平等
に分配される部分の存在を認めているものの，
しかしそれよりも共同に消費される部分の方が
順序的に優先しており，しかも共同消費部分の
割合が社会発展とともに増大していくと想定し
ている。この点で，消費手段についても平等化
より社会化の方が優先的な位置づけを与えられ
ているO
(4) 自由主義との比較
マルクスの将来社会論における資源の社会化
と平等化との相違をより鮮明にするために，自
由主義の提案と比較してみよう O
自由主義は，資源の社会化ではなく平等化を
追求する O 右翼リバタリアニズムは制，資本主
義社会において市場経済にすべてをゆだね，政
府介入を抑制する立場であり，内的資産はいう
までもなく外的資産についても不平等な配分の
まま放置される。
左翼リバタリアニズムは，自己所有権原理を
擁護して内的資産の不平等配分については許容
しながら，外的資産が不平等に配分されるのは
正義に反するとして，その平等配分を主張す
る問。これは自由主義において部分的に平等主
義が取り入れられたことを意味するO
さらに平等自由主義は，外的資産の不平等配
マルクスと平等主義
表
生産的資産
消費手段
外的資産 内的資産
右翼リバタリアニズム 不平等配分 不平等配分 不平等分配
左翼リパタリアニズム 平等化
平等自由主義 平等化
社会主義 社会化
共産主義 社会化
分のみならず，内的資産の不平等配分も道徳的
にみれば正義に反するとして，内的資産の平等
配分を提唱する。これで自由主義における平等
主義の範囲が外的資産から内的資産にまで広が
ったことになる O
このような自由主義における資源の平等化の
追求を社会主義社会，共産主義社会と比較して
まとめると，上記の表のように表現できるO
自由主義では経済的資源を平等に配分すると
いう方向が追求されてきたのに対し，マルクス
主義では平等に配分するのではなく，社会的に
所有するまたは社会化するという方向が追求さ
れてきた。
自由主義における右翼リバタリアニズムから
平等自由主義への推移は，平等に所有されるべ
き機会の範囲を形式的なものからより実質的な
ものへと深化させてきたことを示す加。そこで
は諸個人が生活していくために必要な資産は可
能な限り平等に配分するという方針が貫かれ，
不平等配分 平等化
平等化 より平等化
不平等配分 社会化
社会化 より杜会化
ここで重要なことは，平等化と社会化が対立
する局面が存在することである O 生産的資産に
ついても消費手段についても，その私的所有を
平等にするのかそれとも社会的に所有するのか
は，二者択一であって両立することはない。生
産的資産や消費手段の配置について，社会化を
選択することは平等化を放棄することなのであ
るO
本節では，マルクスと平等主義の関係を，経
済的資源の平等化と社会化という視点から考察
した。これに平等主義と共同主義という概念を
用いると 3ヘ資源の平等化は平等主義に，その
社会化は共同主義に対応する O したがってマル
クスが社会化を平等化よりも優先させたことは，
彼が共同主義を平等主義よりも優先させたこと
を意味する O
これがマルクスが平等主義に対して消極的姿
勢をとった第一の理由である。
平等に配分される資産が外的資産から内的資産 3 機会の平等と条件の平等
へと拡大されてく O その結果として消費手段の
分配もいっそう平等化される制。
これに対してマルクス主義における資本主義
から社会主義，共産主義への社会発展は，外的
内的資産から消費手段に至るまで，社会的に所
有ないし使用できる部分を拡大することが目的
とされている O たしかに消費手段については個
人的に使用される部分があり，その分配につい
てはできるだけ平等化が図られるが，共同使用
する部分の拡大によって，個人使用の部分は縮
小されるべきだと考えられている O
(1)概念の定義
本節では，平等化と社会化の関係を機会の平
等と条件の平等という観点から検討する O まず，
概念の定義からはじめよう O 通常，機会の平等
と対比されるのは，結果の平等 (equality of out-
come) である O 機会の平等の下で努力の差異
により結果は不平等となるが，これは正当な不
平等である。しかるにこの正当な不平等を平等
にしようとするのが結果の平等という立場であ
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り，これは不当である O 自由主義は機会の平等
を，社会主義は結果の平等をそれぞれ推進する O
よって不当な結果の平等を推進する社会主義は
多数者の支持をえることができない。このよう
な理解が一般的であると思われる 31)。
しかし，機会の平等と本来，対比されるべき
は，結果の平等で、はなくて，条件または状態の
平等 (equalityof condition)である制。結果の
平等と条件の平等とは厳密にいえば異なる制。
結果が平等であれば，たしかに条件の平等に接
近するかもしれないが，条件の平等に完全に一
致するとは限らない。なぜなら条件の平等にお
いては，機会と結果の関係とは独立な基準とし
ての条件の観点から平等度が測定されるからで
あるO
社会主義が追求するのはこの意味での条件の
平等であって，結果の平等ではない。であるか
ら上述のような一般的理解は正しくない。しか
も以下で述べるように，機会の平等が自由主義
であり，条件の平等が社会主義であるという対
比も不正確であるO なぜなら社会主義も機会の
平等を深化させる方向で追求するからであるO
(2)平等化と機会の平等
さて，このように機会の平等と条件の平等を
対比させてみると，平等化が推進してきたのは
機会の平等であることがわかる O 前節でみたよ
うに自由主義では，右翼リパタリアニズムから
左翼リバタリアニズムそして平等自由主義へと，
平等に配分されるべき経済的機会の範囲を外的
資産から内的資産へと拡大していくことによっ
て，機会の平等を深化させようとしてきた。
機会の平等の拡大という路線は，機会の内容
を形式的なものからより実質的なものへと拡大
することによって，結果の平等に接近すること
をめざしているO 私的所有権を前提とする資本
主義社会において，形式的な機会の平等から出
発して徐々にその内実を深めていく方法は，現
実的であるし成功する見込みも大きい。マルク
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ス派からみても，平等化による機会の平等の深
化は，条件の平等にかなりの程度まで接近する
ことを可能にする。
しかし，自由主義が平等化による機会の平等
を推進するのは，それが結果については個人に
責任を負わせようという意図があるからである O
機会の平等においていくら機会の範囲が拡大さ
れたとしても，最初の機会の平等がいったん保
障された以上，それを自律的個人が活用した結
果については個人の責任の問題とされ，社会か
らの事後的な保障はなされず，結果の不平等は
妥当とされる O したがって機会の平等をいくら
深化しでも，条件の平等に到達することは不可
能なのであるO
(3)社会化と機会の平等
自由主義は，平等化を通じて機会の平等を深
化させようとした。これに対してマルクスは，
社会化によって機会の平等をできる限り追求し
た。
まず生産的資産についていえば，マルクスは
上述のようにその社会化を提唱した。だが，そ
れは生産的資産へのアクセスの平等を保障する
ものであり，彼はこれを応労原則と組み合わせ
ることによって，機会の平等の深化を追求した
と理解することも可能である O
マルクスの搾取論によれば，資本主義社会の
基底をなす単純商品生産社会の理念は，自己労
働に基づく所有である O この社会では労働力と
外的資産を所有する小生産者が，それらを結合
することによって生産物を市場に供給し，自ら
の提供した労働に比例した報酬を得るO そこで
は自己労働に基づく所有が平等に保障されてい
るO
しかし，労働力が商品として売買される資本
主義的生産関係においては，外的資産をもたず
労働力商品しかもたない賃労働者が生産した物
の処分権は，外的資産を所有する資本家にあり，
賃労働者は必要労働部分のみを賃金として受け
取るにすぎず，剰余労働部分は資本家によって
取得されるO よって労働に応じた分配が成立し
ておらず，この点で不平等である O
マルクスの社会主義社会論では，資本主義社
会にみられた不平等は，労働に応じた分配によ
って是正されるO
「個個の生産者は，彼が社会にあたえたのと
正確に同じだけのものを一一控除をしたうえで
一一返してもらう O 個個の生産者が社会に与え
たものは，彼の個人的労働量である O ……生産
者の権利は生産者の労働給付に比例するJ(ibid.， 
S.20，訳20頁)。
社会主義社会では資本家は外的資産を没収さ
れ，それはすべて社会的な所有とされるO これ
によって資本家による労働者への搾取は廃止さ
れる O そこで支配的となるのは労働に応じた分
配という原則であり，各人は自らが提供した労
働に比例する分だけ報酬として獲得することに
なり，等しい労働に対する等しい報酬という意
味で平等主義が実現するO このようにマルクス
の搾取論と社会主義社会論は，外的資産の所有
が不平等であることに起因する報酬の不平等を
廃棄しようとする点で，機会の平等という性格
を有するO
次にマルクスは，社会主義社会における応労
原則を提唱しながら，逆方向からその不平等な
性格を指摘するO
「この平等な権利はまだつねにブルジョア的
な制限につきまとわれている。……それは労働
者の不平等な個人的天分と，したがってまた不
平等な給付能力を，生まれながらの特権として
暗黙のうちに承認しているO だからそれは，内
容からいえば全ての権利と同じように不平等の
権利であるJ(ibid.， S.20，訳20-1頁)。
社会主義社会は外的資産の社会化によって平
等主義が進展したとはいえ，内的資産に関して
は個人の自己所有が存続するO 諸個人の有する
内的資産は，自然な状態のままであれば，天分
に恵まれた人々からそれに恵まれない人々まで，
マルクスと平等主義
配分の多寡が存するO さらに言えば，この分配
方式では労働力をもっ人間すなわち労働者とし
てのみ諸個人をとらえているので，労働力の少
ないまたは無い人間も含めてどのように平等な
分配を実施するかという観点が欠落してしまう O
諸個人の聞に労働量の相違が存することは不可
避であるが，だからといってそのために報酬の
不平等が正当化されることがあってはならない。
このような社会主義社会の「ブルジョア的な
制限」に伴う不平等な権利は，機会の平等の深
化として，共産主義社会における内的資産の社
会化によって解決される制。共産主義社会では，
能力という内的資産の所有が不平等であるがゆ
えに報酬の不平等が生じるような事態は起こり
得ない。共産主義社会は，内的資産の所有が不
平等であることに起因する報酬の不平等を廃棄
し，内的資産へのアクセスを平等にする点で，
機会の平等をいっそう深化させたことになる O
(4)社会化と条件の平等
しかし，ここでマルクスは，機会の平等その
ものに付きまとう問題を指摘するO
「権利はその性質上，等しい尺度をつかう場
合にだけなりたちうるO ところが，不平等な諸
個人(そしてもし不平等でないなら別々の個人
ではないだろう)を等しい尺度で測れるのは，
ただ彼らを等しい視点のもとにおき，ある一つ
の特定の面だけからこれをとらえるかぎりにお
いてであるO たとえばこの場合には，人々はた
だ労働者としてだけ考察され，かれらのそれ以
外の点には目は向けられず，ほかのことはいっ
さい無視されるO さらに，ある労働者は結婚し
ており，他の労働者は結婚していないとか，あ
る者は他の者より子供が多い等々 O だから，労
働の出来高は等しく，したがって社会的消費元
本に対する持ち分は平等であっても，ある者は
他の者より事実上多く受け取り，ある者は他の
者より富んでいる，等々J(ibid.， S.20，訳21頁)。
ここで取り上げられているのは，機会の平等
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の程度ではなくて，機会の平等がたとえ完全で
あったとしても，条件の平等を満たすことがで
きないという問題である。機会の平等における
機会の概念をいくら深化させたとしても，それ
は条件の平等にまで到達することはできない。
なぜなら上述のように，機会の平等においてス
タートラインを平等にして，そのあとは各個人
の努力の相違によって結果が不平等であっても，
それを許容するところにこの平等論の核心が存
するからであるO そして結果の不平等は当然の
ことながら条件の平等には合致しないから，機
会の平等は条件の平等を保障できない。
たとえ内的資産へのアクセスを平等化しでも，
なんらかの運不運によって結果的に不平等が生
じることは不可避であるO つまり機会の平等を
徹底して拡大しても結果の不平等は避けられず，
よって条件の平等には到達しえないのである O
条件の平等を確保するためのマルクスの提案
は，資源を社会化することである O 彼は，上述
のように外的内的資産については社会化を推進
したし，消費手段についても社会化の割合を増
大させる路線をとっていた。これによって何ら
かの運不運によって結果の不平等が生じ，した
がって条件の平等が満たされない状況が生じた
場合には，ほとんどの資源が社会化されている
のだから，不遇な状況にある者に対しては社会
的に平等な条件に到達するまで補償がなされる。
資源の社会化の特徴は，社会成員の誰もがい
かなる時点でもその必要に応じて社会から保障
を受けることができること，すなわち条件の平
等を可能にする点にある。条件の平等とは，あ
る人が生活していく上で不遇な状態にある場合，
すなわち必要をかかえている場合にはいつでも，
本人の過去の貢献とか責任とかにかかわらず，
その必要分を補償するという考え方である O 資
源が社会化されていれば，いわゆる競争の勝者
も敗者も，成功者も失敗者も，つまりいかなる
人も資源に自由にアクセスすることができる O
このように条件の平等は社会化によって可能と
26 
なるのである制。
(5)機会の平等か条件の平等か
マルクスは，諸個人を労働者という側面のみ
からとらえ，しかも各人の才能が同一であった
と仮定したとしても，必要の相違によって条件
の不平等が生じることを指摘した後に，次のよ
うに言う O
「すべてこういう欠陥を避けるためには，権
利は平等であるよりも，むしろ不平等でなけれ
ばならないだろうJ(ibid.， S.20，訳21頁)。
諸個人を労働者という側面のみから捉え，内
的資産へのアクセスまで平等にすれば，各人の
貢献を労働量で測り，それに比例して報酬を与
えることは正当であるO こうして機会の平等と
応労原則の組み合わせは，内的資産へのアクセ
スの平等にいたることによって，機会の平等と
してかなり高い程度にまで達するO
しかし，応労原則と組み合わされた内的資産
へのアクセスの平等を，必要原則と組み合わさ
れた条件の平等と比べてみると，まったく異な
った評価が浮かび上がる O 諸個人を労働者では
なく人間の必要という点から見れば，扶養者の
有無によって必要の度合いが異なる O 応、労原則
と組み合わされた機会の平等の下では，同一労
働には同一の報酬を，異なる量の労働には異な
る報酬を分配するのが正当となるO これに対し
て必要原則に基づく条件の平等を保障しようと
すると，同じ労働量に対して異なる報酬が与え
られることになる O このような意味での条件の
平等を実現するのが，必要原則が支配する共産
主義社会であるO
応労原則と機会の平等の組み合わせでは，同
一労働に対しては同一報酬が与えられるのが平
等な権利であるO しかし，必要原則と条件の平
等の組み合わせでは，同一労働に対して異なる
報酬が与えられることになるO よって，機会の
平等からすれば，これは不平等な権利である。
したがって二つの種類の平等な権利が対立す
ることになるO 条件の平等は，機会と結果の因
果から独立に現時点での諸個人の必要という基
準に照らして平等度を判定するO ところが機会
の平等からすれば，同一機会のもとで同一労働
を提供すれば同一報酬を与えられるのが平等で
あり，条件の平等の要求は不平等な権利の要求
であるということになる O
ところでマルクスは『資本論Jで，資本家が
労働力の買い手として労働日を延長する権利を
主張し，労働者がその売り手として短縮する権
利を主張した状況について，次のように描写す
るO
「だからここでは一つの二律背反が生ずるの
である。つまり，どちらも等しく商品交換の法
則によって保障されている権利対権利である O
同等な権利と権利とのあいだでは力がことを決
するJ(MEW， Bd.23， S.249，訳305頁)0 
商品交換の法則というルールに関する文脈で
はあるが，二つの権利が対立した場合，権利と
いう枠組みによって解決する方策はないことが
語られている O これは，二つの平等が対立した
場合，平等の基準によって優劣をつけることは
できないというここでの議論と論理構造が同ー
であるO
機会の平等は自由権に，条件の平等は社会権
に，それぞれ親和的であるお)。自由権も社会権
もともに一つの権利であって，権利という枠組
みのみでは両者の対立は解決しないのと同様に，
機会の平等と条件の平等は，平等という基準の
みではいずれが優れているかを判定できないの
であるmo
マルクスは，機会の平等を深化させる方向を
追求しながら，条件の平等を導入したところで，
後者は前者の発展であるとするのではなく，異
質の平等であるという扱い方をするO 平等とい
う基準では両者の優劣を論じることはできない
のであるO
もちろんマルクスは最終的には機会の平等で
はなくて条件の平等を選択する O 機会の平等は，
マルクスと、ド等主義
たしかに平等な機会のもとで同一労働に対して
同一報酬を与えるという点で，一つの平等主義
であるO ただしそれは，自律した個人が自らの
労働した結果について責任をもっという自由主
義の要請に合致した平等主義である O
これに対してマルクスが最終的に採用した条
件の平等は，同一労働に対して異なる報酬を与
えるという点では不平等であるが，誰もが必要
に応じて受け取ることによって等しい生活条件
を得ることができるという点では平等を保障し
ており，これも一つの平等主義だということが
できる O そしてそれは，諸個人の生活条件はそ
れぞれの責任の問題に還元されるのではなくて，
共同体の全成員に共通する利益に関わるのだか
ら，成員の生活条件が等しくなるように相互に
助け合おうという共同主義の精神に合致した平
等主義であるヘ
本節での議論をまとめよう O 平等化と社会化
を機会と条件の平等という視点からとらえると，
平等化は機会の平等を追求していることが分か
る。マルクスが採用した社会化も機会の平等を
推進しうるが，最終的には条件の平等を優先す
るO その際，両者の比較の基準は平等主義では
なくて共同主義である O マルクスは，平等主義
を徹底化させたのではなく，共同主義を第一基
準としてそれに適合するような平等主義を追求
したのであるO
これが彼が平等主義を旗印とすることに消極
的であった第二の理由であるO
4 共同のない平等
これまでみてきたように，条件の平等に達す
るためには，平等化だけでは不可能であって社
会化が不可欠であり，条件の平等を機会の平等
よりも優先すべき根拠は，平等主義ではなくて
共同主義にあった。ではもし平等主義の追求す
る最終目的が条件の平等であり，それが保障さ
れた社会が平等化のみを通じて実現できたとし
21 
たら，それは果たして望ましい社会なのだろう
か。本節ではこの問題を考えてみよう O
仮に，諸個人の条件の平等が，自由主義が追
求してきたような平等化によってのみ達成され，
しかも平等主義のみを基準として，条件の平等
を機会の平等よりも優先させることができたと
しよう O もしこのような社会が存在したとした
ら，平等主義という価値からすれば，それは最
高の社会であろう O
ではこの社会は共産主義の理念からして本当
に望ましい社会であろうか。もし共産主義の理
念が平等主義に還元されるのであれば，平等主
義的に条件の平等を達成した社会は，われわれ
が考えうる最も望ましい社会であろう O しかし，
マルクスの答えは否である O
『経済学・哲学草稿jでは，ブルードンの要
求する賃金の平等が批判されるO
「ブルードンの要求するような“給金"の平
等ですらただ今日の労働者の彼の労働に対する
あり方をあらゆる人間の労働にたいするあり方
に変えるだけであるO 社会はその場合，抽象的
な資本家と解されるわけであるO
労賃は疎外された労働の一つの帰結であって，
疎外された労働は私的所有の直接的原因である O
それゆえ一方が倒されれば他方も倒れざるをえ
ないJ(MEW， Bd.40， S.521，訳441頁)0
もしブルードンが要求するようなサラリーの
平等が達成されたとしても，諸個人が労働を，
自己目的としてではなく賃金を得るための手段
としてのみみなし，相互に競争しあっているに
すぎないのであれば，そのような社会は「抽象
的な資本家」の集まりにすぎず，あいかわらず
疎外された社会なのである制。
マルクスの規範理論において最も重要な位置
を占めるのは，疎外論である 4ヘそれによれば
人々が相互に共同することができなくなって分
断された結果，人々のっくりだしたものが逆に
人々を支配するような状況が疎外とよばれる O
たとえ条件の平等が完全に保障されたとしても，
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人々の間の相互の共同関係が存在せず，各人が
孤立した状況に陥っているならば，少なくとも
共同主義の理念からすれば十分とはいえず，む
しろそれは疎外された社会であろう O
マルクスは，粗野な共産主義社会とは私的所
有の普遍化された社会であるという O 私的所有
のもとでは諸個人が労働するのは，自分自身が
生活手段を手に入れ，生きていくためであるが，
これは「生命の外在化J(ibid.， S.463，訳383頁)
であるO そこでは，他者の豊かさは妬みの原因
となり，他者と同等になりたいという水平化の
欲望がもたらされるO
粗野な「共産主義は廃止された私的所有の肯
定的な表現であり，さしあたりは普遍的な私的
所有である。……私的所有としてのどのような
私的所有でも，その考えの鉾先は少なくとも，
より富める私的所有に対して妬みと水平化への
欲念として向けられているのであって，この妬
みと水平化への欲念は競争の本質をなしでさえ
いるほどなのである O 粗野な共産主義者は表象
されたミニマムからするこの妬みとこの水平化
との完成であるにすぎないJ(ibid.， SS.534-5， 
訳455頁)0 
私的所有のもとで、平等への指向が生じるのは，
諸個人の労働が分割されために，その目的が自
己利益の追求に限定され，他者の利益を増進す
ることが除外されているからである O たとえ平
等化を通じて条件の平等が達成されたとしても，
ここで描写されている状況に本質的な変化は起
こらないはずであるO 諸個人の聞の条件の平等
が完全に保障された社会が実現したとしても，
彼らの聞に共同関係が存在しないならば，それ
は他者への妬みにとらわれた疎外された社会な
のであるO
たしかに平等は共同にとっての必要条件で、は
ある。資本主義社会のように階級聞に対立があ
り，同じ階級間でも競争関係によって人々が分
断された社会では，共同主義の追求は困難であ
ろう O 階級対立をなくし人々が平等な関係にお
かれることは，共同主義にとって不可欠な条件
である41)0
しかし平等の度合いが高まることは，必ず
しも共同の度合いを高めることにはつながらな
い。平等は共同にとっての前提であるが，それ
だけでは疎外の克服には至らないのであって，
共産主義社会の成立には人々の共同関係の実現
が絶対に必要である O 疎外の克服という目的か
らすれば，条件の平等を追求することは共同社
会を創造するための前提として重要であるが，
それが共同主義と結びついて初めてこの目的が
達成されるのであるO
この点で参考になるのは，平等自由主義のな
かの運平等主義Ouckegalitarianism)に対する
一連の批判である制。従来，平等自由主義によ
って追求されてきたのは，分配的正義に合致す
る平等とは何かという観点から，機会の平等に
おける機会概念を深化させようとするアプロー
チであるO それは自由主義的個人主義の伝統に
沿うものであり，しかもそのもっとも洗練され
た平等主義の到達であるといえるO
これに対して E・アンダーソンは，こうした
潮流を運平等主義と名付け，配分的正義論の個
人主義的指向が市民間の連帯を浸食する点を鋭
く指摘した(Anderson1999)ヘ運平等主義は，
個人の責任に起因する部分については本人の負
担とする考え方である。よって個人の責任の範
囲を特定しようとする結果，本人にとっては市
民として恥辱をこうむる代償を払ってまで，補
償の申請をせねばならない。このような平等主
義は市民間の連帯をむしろ掘り崩す帰結をもた
らす44)
これはマルクスと平等主義の関係を考える上
で示唆的である。人々の相互交流が失われる結
果，彼らのっくりだしたものが逆に人々を支配
する現象が疎外であるO 平等という理念もわれ
われ人間が作り出した理念の一つである O それ
が自己目的として追求される結果，たとえ機会
の平等のみならず条件の平等が達成されたとし
マルクスと平等主義
ても，それが人間どうしの共同関係を掘り崩す
ことになってしまう状況は，まさに疎外である O
運平等主義は平等な配分に際して個人の責任
の範囲を確定しようと試みる O それは自由主義
的個人主義の枠内で平等化を徹底しようとする
意図に基づく O 運平等主義は，機会の平等の深
化をめざしたのであって，条件の平等まで射程
に入れているわけではないが，ラデイカルな平
等主義の一つの形態ではあるO 平等主義を自己
目的化することが市民間の連帯を掘り崩してし
まうという批判は，運平等主義の難点を鋭く衝
いており，マルクスの疎外論に通じる要素を有
する O
このようにたとえラデイカルな平等主義の追
求によって機会の平等を深化させ，さらに条件
の平等を実現したとしても，そこに共同主義が
介在しなければ，疎外された社会になってしま
う可能性は否定できない。
これがマルクスが平等主義に消極的な構えを
示した第三の理由である O
5 共同にとっての平等
本節では，マルクスの構想した共産主義社会
における共同にとって平等がどのような位置を
占めるのかを考える O これまで指摘してきたよ
うに，成員問の条件の平等は共産主義社会にと
っての必要条件である。成員聞に条件の大きな
不平等が存在する状況では，相互に共同し合う
土台が存在しない。マルクスが資本主義社会の
批判や将来社会の構想において平等主義を推進
したのは，それが共同体社会を形成する上での
土台を構成するからであるO
しかし，マルクスは平等主義を否定するよう
な記述をところどころで残しているO 例えば，
先に引用した『ゴータ綱領批判Jの一節をもう
一度よくご覧いただきたい。
「権利はその性質上，等しい尺度をつかう場
合にだけなりたちうるO ところが，不平等な諸
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個人(そしてもし不平等でないなら別々の個人
ではないだろう)を等しい尺度で測れるのは，
ただ彼らを等しい視点のもとにおき，ある一つ
の特定の面だけからこれをとらえるかぎりにお
いてであるJ(MEW， Bd.19， S.20，訳21頁)。
問題は括弧で固まれた部分であるO マルクス
は，諸個人の間の不平等が当然な真理であるよ
うな表現をしているO しかもこの文脈からする
と，諸個人の個性の多様性という意味で不平等
という言葉を使っているわけでなくペ諸個人
の条件に関する不平等を意味しているようであ
る刷。とすれば，共産主義社会においても諸個
人の間で条件の不平等は残るということになる。
これはどのように理解すればよいだろうか。
重要なのは，社会主義社会と共産主義社会で
は分配原則における平等の位置づけが質的に異
なる点であるO 社会主義社会における応労原則
は，この社会がまだ資本主義社会の影響を完全
に脱しておらず，よって人々の労働がいまだ自
分の福祉を増進させるための手段に過ぎない段
階の分配原則である O
これに対して共産主義社会では，人々の労働
そのものが必要ととらえられるようになる4九
「共産主義社会のより高度の段階で，すなわ
ち諸個人が分業に奴隷的に従属することがなく
なり，それとともに精神労働と肉体労働との対
立がなくなったのち，労働がたんに生活のため
の手段であるだけでなく，労働そのものが第一
の生命欲求となったのち，諸個人の全面的な発
展に伴って，また彼らの生産力も増大し，共同
的富のあらゆる泉がいっそう豊かに湧きでるよ
うになったのち一ーそのときはじめてブルジョ
ア的権利の狭い視界を完全に踏みこえることが
でき，社会はその旗の上にこう書くことができ
る一一各人はその能力に応じて，各人にはその
必要に応じて!J (ibid.， S.21，訳21頁)。
この社会では，生産力がいっそう発展すると
ともに，労働が生活のための手段にとどまらず，
それ自体が生活上の必要=欲求として目的とな
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る48)。よってこの社会では，各人からはその能
力に応じて，各人にはその必要に応じて分配す
ることが可能になる O
社会主義社会における労働貢献に比例した分
配は，労働能力の相違には関知せず，それに伴
う分配の不平等を容認していたのに対し，共産
主義社会では労働能力の相違による分配の不平
等が解消されるだけでなく，必要原則を通じて
条件の平等が達成される O
しかし，この社会であっても条件の不平等な
状態が生じる可能性はある O 共産主義社会では，
いっそう発展した生産力のもとで，誰もが十分
な生活条件を享受する O この前提のもとで人々
は労働を通じた他者の福祉の増大の中に自己実
現を見出し，その目的のために自らの労働を自
発的に提供するO このことがまた生産力の発展
を促すともに，他者への貢献を通じた自己実現
としての労働への誘因を増大させるO
そこでの労働の提供者の動機は，現在は平均
的な水準にある自分の福祉と等しくなるように，
平均より低い水準にある人々の福祉を引き上げ
るという程度をこえて，自らの福祉を平均より
削減してまでも，社会全体の福祉を引き上げた
いという程度に達するかもしれない。彼女にと
っては自らの福祉の減退は自己実現の増大によ
って十分に補完されている制。このような場合
にも社会としてはこの提供者の条件を平均に近
づけるよう保障しようとするだろう O しかし，
提供者本人がそうした保障を受け取らず， (十
分ではあるが)平均より低い水準で満足してい
ると主張するならば，この提供者に強制的に保
障を与えるわけにはいかないであろう 5ヘその
結果，条件の不平等が生じることになるO
この状況を理解するために共同体の最小原理
としての家族を想像してみるのがよかろう O 家
族が食卓を囲む時，給付決定は必要に応じてな
されるだろう O 若者には多くご飯がよそわれる
だろうし，幼児はわずかなご飯でよい。このよ
うな配分は必要原則に基づいており，条件の平
等が満たされている O ところがここで親は自ら
が食べる分を減らしてでも子どもにご飯を提供
し，結果的に成員間の条件は不平等になるかも
しれない。しかし，親はこのような自発的行為
によってより大きな自己実現をなしえているの
だから，この結果として生じた条件の不平等は
必ずしもただちに矯正されるべきものではない
だろう O
共産主義社会における諸個人は，マルクスが
描写したように，他者の福祉の増進の中に自己
実現の度合いを増進させるのだから，そのため
に自己の福祉が減退したとしても，それは本人
にとってむしろ望ましい事態であるO 当事者が
意図せずに生じた条件の不平等は，本人が要求
するならばそれに応じて直ちに是正される必要
があるO これに対して自己実現を追求する人々
の自発的行為の結果として生じた条件の不平等
は，無理やり是正される必要はない5])。共産主
義社会ではこの種の条件の不平等が発生しうる O
条件の平等とは，諸個人がどのような人生を
歩んでいくにしても必要な福祉が平等に保障さ
れることを意味する問。共産主義社会は，基本
的には条件の平等を万人に保障する。しかし，
そのことは自らの条件を低下させてでも労働を
提供したいという個人の欲求と行動を禁じるも
のではない問。
共産主義社会では，諸個人のなかにある，社
会への奉仕を通じての自己実現という動機は，
抑制されることはなく自由に発揮されるO しか
し，そこから諸個人が相互依存の度合いを強め
ていく過程では，諸個人の条件の平均を計算し
てそれから高いか低いかを議論することが，相
対的に意義を低下させていく O マルクスが諸個
人の条件の不平等を当然のことのように表現し
たのは，彼のこうした共産主義社会の構想が念
頭にあったからだと思われるM)o
共同にとっての平等の関係という観点からす
ると，諸個人間の条件の平等は共同体が成立す
るための大前提であり，共同体としてはこの平
マルクスと平等主義
等を絶えず保障するのだが，諸個人による自発
的な労働の結果として生じる条件の不平等を禁
止することはない。
これがマルクスが平等主義に消極的な態度を
とった第四の理由であるO
6 マルクスと平等主義
(1)平等主義の推進
これまでの考察からマルクスと平等主義の関
係について，以下の点が明らかになった。まず，
マルクスは不平等と平等の選択においては，常
に平等の側に与しており，社会体制の変革にお
いて平等主義を推進する側に立っていたことは，
確認しておく必要がある O
彼の搾取論によれば，資本主義社会において
は外的資産の所有の不平等のゆえに資本家と労
働者からなる二大階級が存在し，前者が後者を
搾取することにより所得の不平等が不可避であ
った。これに対し，マルクスの構想した社会主
義社会では，外的資産の所有の不平等がなくな
ることによって搾取が廃止され，外的資産の所
有に起因する所得の不平等が廃棄されるO
しかし社会主義社会では，能力という内的資
産の所有の不平等はいまだ存続しており，これ
によって生じる所得の不平等については容認さ
れていた。これに対し，共産主義社会では内的
資産が社会化されることによって，その不平等
な所有に起因する所得の不平等が廃棄される O
これはマルクスが機会の平等を深化させようと
したことを示す。
さらに共産主義社会では必要原則に基づく条
件の平等が提案され，たとえ平等な機会が与え
られた結果であっても，諸個人の聞に条件の不
平等が存在すれば，それは是正されることにな
るO こうしてマルクスは，機会の平等を深化さ
せ，その上で条件の平等を提出するというよう
に，一貫して平等主義を推進したのである。
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(2)非平等主義としての共同主義の優
越
しかし，マルクスの社会変革論において平等
主義こそが中心的な価値規範であったと断定す
るのは早計である O マルクスの学説には次のよ
うな点において，平等主義を最高の価値規範と
していないという意味で非平等主義的な側面が
あった。
第一に，生産的資産や消費手段に関する所有
の不平等を廃絶するためにマルクスが提起した
のは，これらいずれについても平等化ではなく
社会化であった。生産的資産や消費手段の配置
を決定する際に，それらを平等化するか社会化
するかは二者択一であり，両者は対立関係にあ
るO 自由主義においては，外的資産から内的資
産へと不平等に配分された所有権を平等化して
いくという路線がとられた。
これに対してマルクスは，生産的資産につい
ては外的内的いずれの資産についても平等化で
はなく社会化を推進したし消費手段について
も社会化を行った後で初めて平等化を採用し，
しかも社会化される部分の割合が社会発展とと
もに増大すると期待していた。したがって彼は
平等化と社会化が対立する場合には，常に後者
を採用していたのであり，この意味で非平等主
義的な態度をとっていたのである O
第二に，資源の平等化と社会化を機会の平等
と条件の平等という観点から捉えると，平等化
は機会の平等を，社会化は条件の平等をそれぞ
れ目的としていることが分かるO しかし社会化
も機会の平等に寄与しており，社会化のなかに
も機会の平等と条件の平等の二つの平等論が共
存しうるO マルクスの共産主義からすれば，最
終的には条件の平等が採用されるのだが，それ
は機会の平等を深化した結果ではない。機会の
平等と条件の平等は平等の基準が異なっており，
平等主義の視点からでは両者の優劣をつけるこ
とができない。では条件の平等が選ばれる根拠
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は何かというと，それは人々の共同関係を形成
する前提をつくるためという共同主義的な理由
からなのであり，平等主義に基づくわけではな
いのであるO
第三に，条件の平等はそれだけで独立した価
値があるのではないかという疑問があるかもし
れない。しかし，たとえ機会の平等から条件の
平等への深化を平等主義という価値規範のみか
ら達成できたとしても，それは目標としての共
産主義社会という観点からすれば，決して望ま
しい状態ではない。われわれは，すべての諸個
人に条件の平等が完全に保障されながらも疎外
された社会を想像することができる O これは，
平等主義を徹底しでも疎外の問題が解決される
わけではないことを意味するO マルクスの考え
ていた疎外を克服するためには共同主義が不可
欠であるO もちろん共同主義の実現のためには，
成員問の平等が必要であり，機会の平等から条
件の平等へと平等主義が深化することによって，
共同主義を実現するための基盤も一層強くなる
であろう O しかし，平等主義だけでは疎外の克
服には不十分であり，これとは別の価値規範で
ある共同主義を導入しなければならない。これ
もマルクスが平等主義を最高の価値規範としな
かった理由であるO
第四に，マルクスの構想した将来社会のうち，
社会主義社会はたしかに自己利益を追求する個
人が自己労働に基づく所有を実現する社会であ
り，この意味で個人的利益の平等な分配が社会
的な目標になりえた。そして共産主義社会では，
いったんは必要原則を通じて条件の平等が達成
される O ところがこの社会における人間は，社
会に貢献することに最大の自己実現を見出すか
ら，自己の条件を平均より低下させてでも社会
に貢献することもありうる O その結果として条
件の不平等が発生しうるが，それは必ずしも矯
正されるべき事態ではない。つまり，共産主義
社会では平等主義よりも共同主義の精神が優越
するのであるO この点でもマルクスは平等主義
を究極的な価値規範としなかったのである O
このようにマルクスは，平等主義が共同主義
に寄与する限りでは平等主義を推進したが，平
等主義と共同主義が対立する場面では共同主義
を優先したのであり，この意味で非平等主義者
であったと判定することができる O これが小論
の結論である日 o
(3)論争の総括
最後に平等説と非平等説の論争を改めて整理
してみよう O 平等説は，マルクスの理論体系に
おける平等主義的性格に光をあてることによっ
て，平等自由主義との対話を可能にした。平等
主義をめぐる論争は，主として自由主義の内部
で繰り広げられてきたが，その論争にマルクス
学派が参入することによって，平等主義に占め
るマルクス主義の位置づけを明確にすることが
できた。
しかしその反面で平等説は，マルクス主義を
平等主義へと還元しようとする傾向を共有して
いた。マルクス主義を平等主義的にとらえた場
合，自由主義との差異をどこに求めるかという
問いに対する答えとしてまず考えられるのは，
マルクス主義の方が自由主義よりも徹底した平
等主義であるという理解であろう O しかし，こ
のような理解の仕方には二つの難点がある O
第一に，平等自由主義からマルクス主義に匹
敵するような徹底した平等主義の理論が提起き
れていることである O たとえばロールズによる
共通資産としての才能という考え方は(Rawls
1971， p.87，訳77頁)，マルクスの搾取論が前提
としていた自己所有権原理をも超越した，より
平等主義的な理論であると解釈することができ
る。ここでもちろん，自由主義が自己所有権原
理を否定できるのか，または自己所有権原理の
否定が自由主義の理論体系のなかに整合的に位
置づけられうるのかという疑問を発することは
可能である O しかし，それでもたとえ部分的な
理論構想にすぎないとはいえ，根底的な平等主
マルクスと平等主義
義の理論が自由主義の側から提出されているこ
と自体はたしかであり，平等主義の徹底という
点で自由主義とマルクス主義の問に本質的な差
異を見出すのは，少なくともそう容易ではない。
第二に，マルクス主義を平等主義として徹底
化しようとする方向性そのものが，本当にマル
クス主義の理念に合致しているのかという問題
がある O これまでみてきたように，マルクスは
平等主義が共同主義に寄与する限りではそれを
一貫して推進してきたが，逆にそれが共同主義
と対立する場合には共同主義を優先した。した
がってマルクス主義を平等主義として徹底化す
る路線は，それが共同主義に抵触しない限りで
は有効だが，共同主義よりも平等主義を優先さ
せる場合には，マルクス主義としての性格を失
うことになってしまうのであるO
たとえば分析的マルクス主義学派のJ.ロー
マーは，次のように述べている O
「分析的マルクス主義者と，功利主義や厚生
主義に反発する点ではある種のマルクス主義者
より一層活発な， R・ドゥウォーキン， J.ロ
ルーズ， A・センのような非マルクス主義哲学
者がいかに異なるかという点は，全く不明であ
るO このように述べるのは，今日の分析的マル
クス主義者と今日の左派自由主義的政治哲学の
間の境界線が暖昧であることをただ示したいが
ためであるJ(Roemer 1985， pp.1441-2) 0 
ローマーによれば，分析的マルクス主義とロ
ールズら平等自由主義との聞の境界線は暖昧に
なった。 1994年には彼はさらに，自らの学派の
研究がマルクス主義として特徴づけられること
は不正確になってきたと告白する (Roemer
1994b， p.x) 0 このように分析的マルクス主義
がマルクス主義としての性格を失ってしまった
最大の理由は，機会の平等を深化させる路線を
追求するなかで，マルクス主義を平等主義に還
元してしまったことにある O
よって平等説の限界は明らかであるO
次に非平等説は，マルクスの非平等主義的な
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文言をてがかりに， Iマルクス主義=平等主義」
という漠然とした直感にくさびを打ち込み，マ
ルクス主義と平等主義の関係を再検討すべきで
あるという課題を提起した。この点は大いに評
価できるO
しかし非平等説の弱みは，第一に，マルク
ス主義と平等主義との関係を完全に切断するこ
とによって，マルクスにとって中核的な価値規
範たる共同主義の成立を説明できない点にあるO
共同主義の成立のためには成員どうしの平等な
関係が不可欠であり，それを可能にする機会の
平等の深化そして条件の平等の成立が必要であ
るO ところが非平等説は，このような平等主義
の発展が共同主義の成立に果たす役割を無視し
てしまうので，共同体形成の現実的な道筋を提
示できず，結局は空想的社会主義と同じ次元に
とどまることになってしまった。
第二に，非平等説はマルクスの学説における
平等理念の意義をまったく認めないので，マル
クス主義が資本主義社会から社会主義社会への
移行に際してどのような平等を提起すべきかと
いう現実的問題を回避してしまう O マルクスは
労働に応じた分配や必要に応じた分配という平
等論を提案したが，それはさらに精織化される
必要があるO 実際にこの作業に最も精力的に取
り組んできたのは平等自由主義であり，分析的
マルクス主義はマルクス主義の中にそうした自
由主義による平等論の成果を取り込もうとした
のであった。最終的に非平等主義をとることは，
それに至る過程で平等主義をとることと両立す
るO ところが非平等説では，マルクスの学説に
おける平等理念の役割を完全に否定するので，
マルクス主義における平等論の精綴化という営
為自体が否定されることになってしまったので
あるO
このように非平等説にも大きな限界があった
といわざるをえない。
小論の観点からすれば，平等説も非平等説も
マルクスの平等主義に対する重層的な姿勢を読
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み取ることができなかったと判定することがで
きるO
(4)福祉国家と平等主義
マルクスと平等主義というテーマは，現代の
福祉国家資本主義における平等主義のあり方を
考える上で，大きな意義を有するO 福祉国家を
担う政権は平等主義の深化を追求してきた。そ
れ自体は重要な進歩であるが，しかしそれとと
もにアンダーソンが指摘するようなステイグマ
の問題を引き起こしてきた。それは政府官僚が，
諸個人が合理的で自律的な人格であることを前
提にして，平等な分配を厳密に施そうとした結
果であった。そしてそれが保守派ばかりか一般
市民からも福祉国家への反発を招くことになっ
たのであるO
この状況を規範理論的に反映したのが，リバ
タリアニズ、ムと平等自由主義の対立およびそれ
へのコミユニタリアニズムの介入であった刷。
リバタリアンの反平等主義に対してリベラルは，
リパタリアンと同様に個人主義に立脚しながら
も平等主義を徹底する方向を追求した。これに
対してコミユニタリアンは，両者ともに個人主
義を前提としており，リベラルによる平等主義
も個人主義を前提とする限り，共同体からの疎
外状況を克服できないと指摘したのであるO し
かし，コミユニタリアンは個人主義を全面的に
放棄し，平等主義的成果をも投げ捨てることに
なってしまい，結局は保守主義に回帰する道し
か提示できずに終わった。
これに対して小論で再構築を試みたマルクス
主義は，福祉国家における平等主義の追求それ
自体は肯定しながらも，それが個人主義と結合
して自己目的化することは回避し，共同体にと
っての平等主義という観点から，共同主義の発
展によって平等主義の成果を生かそうとする方
途を提案する。マルクスは平等主義を追求しな
がらも，最終的には共同主義を優先させた。現
代の福祉国家は本質的には資本主義であって，
いまだ共産主義社会そのものへの移行は直接的
な課題とはなっていなしE。しかし資本主義社
会から社会主義社会への移行過程においても，
共産主義社会の基本原理である必要原則が部分
的に導入されているのでありペ共同主義と調
和可能な平等主義をわれわれは漸進的に追求し
ていかねばならない。
このようにマルクスの共産主義思想における
平等主義の位置づけを正確に理解することは，
現代福祉国家の平等主義的改革のあり方を考え
る上でも重要な意義を有するのであるO
(謝辞)本稿作成に際して，村上俊介氏より貴重なご
意見を賜った。記して謝意とさせて頂きたい。
注
1 )その他のリバタリアンとしては R・ノージック
も，次のように社会主義が有する平等主義的要
素を批判する。
「平等主義的要素を含む分配パタンはどのよう
なものであれ，時間の経過につれて個個人の自
発的な行動によって覆されるJ(Nozick 1974， p.
164，訳上巻277頁)。
「社会主義社会は，合意に基づく成人間の資本
主義的諸行為を，禁止せねばならなくなるだろ
うJ(ibid.， p.163，訳上巻275頁)。
社会主義社会や福祉国家における社会主義的
政策では平等主義的な再分配が実行されるが，
その成員が自らの有する資産を自由に取引する
ならば，結局は時間の経過とともに平等主義的
な分配は崩壊せざるをえない。そこでもし当初
の平等主義的分配を維持しようとするならば，
成員間の取引に不断に介入せねばならなくなり，
結局，諸個人の経済的自由が大いに制約される
ことになる。これがノージックの認識である O
2 )パベウフ 1930，カベ 1979を参照。初期社会主義
者が平等を重視した点については，村岡 2003を
参照。
3) Robson 1976， p.51，訳55頁を参照。ただし， W. 
マルクスと平等主義
ロブソンはジェイによる平等の定義を批判して
いる。
4) r社会民主主義的な福祉国家思想、の核心をなす価
値理念は，一言でいえば，“平等"にあったとい
うことができるJ(田端1988，29頁)。
5 )小論では，自由主義(liberalism)の概念をリバタ
リアニズムを包含する広義の概念として使用す
る。
6 )平等自由主義(egalitarianliberalism)という呼称
については， Lund 1997を参照。 J・ステルパは，
主要な規範理論を整理分類した著作で，ロール
ズ， ドゥウォーキンたちの潮流を福祉自由主義
的正義(welfareliberal justice)と呼んだが (Sterba
1991)，彼らが功利主義や厚生主義(welfarism)に
批判的であることからして，この呼び方は不正
確である。後述のローマーのように(Roemer1985， 
p.1442) ，リベラル左派(le立・liberal)という呼び方
もしばしばなされるが，いかなる意味で左派と
呼ぶのか暖昧である O むしろ彼らが自由主義を
標梼しながら平等主義に力点を置いていること
からすれば，平等自由主義という括り方の方が
適切である。
7 )最新の自由主義的平等論をコンパクトではある
が手際よく整理した文献として， Wol宜2007，
Casal and Williams 2008を参照。
8) Vincent 2009， ch.4を参照。
9 )日本のマルクス主義において平等論が相対的に
軽視されてきた点については，竹内1992を参照。
10)竹内 1998を参照。
11) Churchich 1990， p.244を参照。
12)非平等説は，マルクスは平等に最高の価値をお
いていなかったという意味で非平等主義者であ
るという理解であって，彼が不平等を支持した
反平等主義者であるという理解ではない。
13)その他の平等説としては，マルクスの学説を平
等主義的に再構築しようとする分析的マルクス
主義学派の次のような成果を含めてよかろう O
Arneson 1989， 1994， Cohen 1995， 2000， 2009， Roe-
mer 1982， 1994a， Wright 1994. 
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14)その他，非平等説としては， Churchich 1990， 1994， 
Markovic 1974，碓井 1994などが挙げられる O
15) ウッドは，マルクスが平等を究極理念とするこ
とに反対したと理解しているのであって，マル
クスが平等に反対し，不平等に賛成したと理解
しているわけではない。
16) ウッドはマルクスの哲学体系を論理整合的に解
釈することに徹しており，彼をマルクス主義者
の中に含めてよいかどうか難しい。しかしミラ
ーはマルクスの道徳理論のみならず権力論や歴
史理論までとりあげ，しかもそれらを現代主流
派社会科学に共通の土俵で対峠しうる学派とし
て彫琢しようとする点で，マルクス主義者の中
に含めてよいと思われる O
17)小論では，マルクスの『ゴータ綱領批判』にお
ける共産主義の第一の段階と高次の段階を，そ
れぞれ社会主義社会，共産主義杜会と呼ぶこと
にするo Lenin 1952を参照。
18)資源の平等 (equalityof resource) という表現に
ついては， Dworkin 2000， ch.2を参照。
19) J ・ローマーは，外的資産を譲渡可能な資産(alien-
able asset) ，内的資産を譲渡不可能な資産{inal-
ienable asset) と呼ぶ (Roemer1982) 0 
20) より厳密にいえば共同所有は，成員が自由に対
象を使用できる形態と，使用に際して成員によ
る何らかの合意が必要な形態に分かれ，両者の
聞に様々な中間形態がありうる O しかしこれ
らの形態の相違は小論の趣旨に本質的には影響
しないので，すべて共同所有として一括して扱
つO
21)マルクスは，第一インターナショナルにおいて
農民による小土地所有の存続を求めるブルード
ン派と対決した。 MEW，Bd. 16， SS. 558-9，訳557
-8頁，小松2008，91-7頁を参照。マルクス以後
も，今日のフェピアン主義者のように資産の平
等配分を主張する社会主義の有力な潮流が存在
する。
22)マルクスは，外的資産が生産者に所属する形態
は， I個人的形態」と「集団的形態」の二つしか
36 
ないことを確認しながら，しかも後者をとるべ
きであると主張した (MEW，Bd.19， S.238，訳234
頁)。
23) コーエンは，マルクスの構想する共産主義社会
では自己所有権原理は否定されないと解釈する
(Cohen 1995)。松井2006はこのような理解を批
判して，共産主義社会では自己所有権原理は否
定されるという見解を提示した。
24)マルクスは，このように生産的資産の平等配分
に否定的であったが，資本主義社会から少しで
も共産主義社会へと接近する方法のーっとして
は，私は重要な候補になると考える O マルクス
自身も資本主義社会と共産主義社会との間に過
渡期社会，社会主義社会などの媒介的な社会を
構想していた。マルクスには同時代の社会主義
者との差異を強調し，それがゆえに他の近似的
な提案を排除する傾向がつよい。しかし，それ
は戦略的次元の相違であって本質的な問題では
ない。今日，社会主義を構想するのであれば，
多様なオルタナテイブがあってよいと思われる O
25) T・ボットモアは「マルクスの無階級社会概念は，
近代社会において最も広汎に受け入れられた形
態で，平等の理想を提出してJ(Bottomore 1964， 
p.124，訳160頁)いると評価しながらも， I無階
級杜会の概念を，たんに，産業の私的所有の存
在しない事態を指す技術的表現とほとんど変わ
らない概念にしてしまった正統派マルクス主義
の解釈J(ibid.， p.129，訳166頁)に異議を唱え，
私的所有と市場経済を導入すべきであると主張
する (Rees1971， ch.6) 0 彼がこのように主張す
るのは，社会化では平等理念の十全な達成が不
可能であるという断定があるからである。
しかし，ポットモアの見解は，第一に，社会
化を権威主義的中央集権化と同一視し，自治や
分権化と対立させている点で，第三に，社会化
が条件の平等を実現するうえで果たす役割を看
過している点で，支持しがたい。
26)通常，この立場は単にリパタリアニズムと呼ば
れるが，次の左翼リバタリアニズムと区別する
ために，ここでは右翼リバタリアニズムと呼ぶ
ことにする O
27)左翼リバタリアニズムについては，松井2007aを
参照O
28) この過程で生じた「何の平等か」をめぐる論争
においては，社会的基本財の平等(Rawls1971) ， 
資源の平等 (Dworkin2000) ，基本的潜在能力の
平等 (Sen1982)，厚生の機会の平等(Ameson
1989) ，利益へのアクセスの平等 (Cohen1989) 
などが提案され，平等主義の精級化に大いに貢
献した。この論争については， Cohen 1989， Wol旺
2007， Casal and Williams 2008，長谷川 1993，松
井 1998，井上 2002を参照。
29)機会の平等を重視する自由主義においては，結
果は相対的に軽視されるため，消費手段の分配
について明示的に議論されるわけではないが，
論理的には消費手段の平等化が一層進展すると
理解して構わない。
30)共同主義は英訳すればcommunismとなり，共
産主義と等しい。共産主義は，経済構造に力点
をおくマルクスのコミュニズムを表現する訳語
としては適切だが，コミュニズムにはそもそも
共同性の追求という意味がある。よって，小論
では文脈に応じて，共産主義と共同主義の概念
を使い分けている。
31)例えば， Friedman 1980， ch.5を参照。
32) R・トーニーは，機会の平等を次のように説明す
る。「平等とは，所得と条件の際立つた格差がな
いことではなく，等しくなくなる平等な機会の
ことを意味したJ(Tawney 1964， p.103，訳121頁)0 
トーニーによる「条件の平等J概念の使用につ
いて， Baker 1997， p.63を参照。
33) この点については， Baker 2005を参照。
34)マルクスの記述では，内的資産へのアクセスと
いう機会の不平等と，必要の相違による条件の
不平等は，共産主義社会において同時に解決さ
れることになっている O しかし，これら二つの
不平等は論理的には異なる問題である。よって
ここでは，両者を分けて別個に取り上げて議論
マルクスと平等主義
する O
35)社会化によって条件の平等が可能になるのだか
ら，社会化の本質は平等主義にあるという見方
もありうるだろう O しかし，さらになぜ条件の
平等が追求されるのかという問いに答える必要
がある O これについては以下，検討しよう。
36) Friedman 1980， ch.5，伊藤 1996，29-36頁を参照。
37) ここでのマルクスの議論に関連して，平等の基
準それ自体は空虚であって，平等が意義をもつ
ためには何らかの外在的基準によって補完され
ねばならないという平等空虚論がある (Westen
1982を参照)0 平等空虚論の紹介とこれをめぐる
論争については，井上 1987，安西 1994，1998， 
木村 2008を参照。
38) コーエンによれば，平等原理は共同原理によっ
て制約される (Cohen2009， pp.12-45) 0 ただし彼
のいう平等原理とは，内的資産の次元まで到達
した機会の平等である。機会の平等は内的資産
の次元まで到達したとしても結果の不平等を残
さざるをえない。この不平等を除去するのが共
同主義だという理解である。結果の平等と条件
の平等の相違の問題はすでに論じたのでここで
はわきにおくとして，平等主義が共同主義によ
って制約されるという認識については，筆者と
同一である O しかし，機会の平等のみならず条
件の平等も平等主義のー形態であるから，より
正確には平等主義は共同主義に適合するような
形態をとると考えるべきである O
39) Churchich 1990， p.100を参照。マルクスによる賃
金の平等への批判について，柴田 2000を参照。
40)マルクスの疎外論についての筆者の見解として，
松井 2010を参照。
41)コーエンは，共同主義の成立のためには平等な
関係が必要であると主張する。 Cohen2009， pp.35 
-6を参照。
42)運平等主義については，井上2004，盛山 2006を
参照O
43)アンダーソンは自らの立場を「民主的平等Jと
名付ける(Anderson1999) 0 キムリッカはこれ
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を杜会的平等とよぴ，平等自由主義者の分配的
平等と社会民主主義者の社会的平等という対立
図式を描く。そこでは前者が経済的であり，後
者が文化的・法的である (Kymlicka2002， pp.195 
-9，訳284-90頁)0 しかし，広義の社会主義に属
する社会民主主義がなぜ文化的・法的なのか，
疑問を抱かざるをえない。たとえば社会民主主
義を標梼するJ・ルグランは，資産平等主義を主
張している(LeGrand 2003)。キムリッカのい
う分配的平等と社会的平等の対立は，平等主義
内部における経済と文化という対立よりも，平
等主義と共同主義の対立として捉えた方が分か
りやすい。
44) こうした分配的正義ないし平等主義のはらむ問
題に対する内在的批判は，再分配に承認を対置
する N・フレイザー (Fraser1997， pp.11-40)や，
差異性を強調するトヤング (young 1990)の議
論構成に類似している (Wo旧2007，pp.134-5を
参照)。ただし筆者は，再分配と承認は別の次元
に属する問題であって，両者の対立は必然的で
はないと理解している O
45) M ・マルコヴイッチは，マルクスがラデイカル
な平等主義に反対したのは，それが諸個人の画
一性をもたらすからであったと主張する (M訂k-
ovic 1974， ch.4)。しかしこの見解は，共産主義
社会における条件の平等が諸個人の個性の多様
性を開花させることにあった点を見逃している O
マルコヴイツチへの批判については， Nielsen 
1985， pp.57-60を参照。平等主義と画一性の問題
については， Rae 1981，竹内 1999，2001，2010を参
照。小論は，画一性をもってマルクスの平等主
義に対する消極的姿勢の根拠とする見解とは異
なる O
46)竹内 2010は，マルクスのこの叙述に問題を見出
す。「マルクスは，平等を同一性としてのみ捉え，
差異性というべきところを不平等とする場合が
あるからである O また人間諸個人がかならず不
平等な存在であり，その不平等は，克服不能な
運命であるかのような誤解を，マルクスが与え
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る可能性があるからであるJ(52頁)。筆者はマ
ルクスのこの叙述を積極的に捉える点で竹内氏
とは異なる O
47)石川 1991，29-31頁を参照。
48) I生命欲求」の「欲求」と「必要に応じてjの「必
要」はともに Bedu拍lIsであり，同じ言葉である O
そして労働が必要の一部になっているとすれば，
「必要に応じて」という場合の必要に労働が含ま
れるという解釈も一応は考えられるかもしれな
い。しかし，マルクスが他の個所で必要原則に
ついて， Iこれが狭い意味での享受に関係してい
るかぎり」という限定を付けていることからも
分かるように (MEW，Bd.3， S.528，訳586頁)， 
必要が満たされるべき対象は福祉であって，労
働は含まれないと理解するのが妥当である。
49) A・センは，自由を福祉的自由 (well-beingfree-
dom) と主体的自由 (agencyfreedom)に二分
する (Sen1985， 1992， ch.4)。そして個人が自ら
の福祉を減退させてでもそれから独立した自己
の目的を実現しようとする主体性を優先する事
態を，コミットメントと呼んだ (Sen1982) 0 (セ
ンの正義論の解説として，鈴村・後藤 2001，後
藤2002，若松2003を参照。)センの福祉と主体
性の区分は，マルクスの福祉と自己実現の区分
に近く，共産主義社会ではコミットメントの割
合が増加すると表現することもできょう O ただ
し，センの議論は正義の環境を前提にしている
点で自由主義の枠内にあるが，マルクスの共産
主義社会論は正義の環境を超えた状況を想定し
ているという点で大きく異なる(マルクスと正
義の関係については，松井2007bを参照)。
50)マルクスが平等主義に消極的である理由のうち，
本節でとりあげた議論は平等主義の重要性をめ
ぐる論争に関連する O 水準低下 Oevellingdown) 
論によれば，平等主義それ自体が最高の価値を
もつならば，低い水準にある平等と高い水準に
ある不平等の二者択一において，たとえ全員の
状態が悪化したとしても前者が選択されること
になってしまう O これは平等主義を最高の価値
とする考え方に対する疑義を表す。 Par喧t2002は，
この問題状況に対して目的論的平等主義 (telic
egalitarianism)と義務論的平等主義(deonticegali-
tarianism) という二分法を提示し，平等主義の
背後にあるより根本的な規範理論として，最も
不遇な人々の状況改善が優先されるべきである
という優先主義 (prioritarianism) を提示した。
さらに， Fran凶1rt1987， 1997， Crisp 2003は，重
要なのは平等ではなく十分な水準が満たされる
ことであると主張する O これが平等主義に対抗
するもう一つの規範理論たる十分主義 (su血CIen-
tarianism) として位置づけられることになる O
全員が十分な水準にあるならば，平均より低
いか高いかはさほど問題とはならないというマ
ルクスの論理は，十分主義に形式的には類似す
る。ただし，平等主義に対置された十分主義や
優先主義が分配的正義の枠組みを前提とするの
に対し，小論では正義の環境を超えた共産主義
社会における自発的な労働提供を扱っていると
いう相違があることに，注49)と同様に注意すべ
きである。平等主義，優先主義，十分主義をめ
ぐる論争については， Wol旺2007，Casal and Wi-
iliams 2008，橋本 2003，森村 2007を参照。
51)ノージックによれば，結果状態としての平等は，
自己利益を追求する成員間の合意に基づく取引
によって常に崩壊する (Nozick1974， ch.7)。こ
れに対して，共産主義社会では他者の福祉を増
進させようとする成員の自発的労働によって，
条件の平等が維持されなくなる。
52) conditionを「状態」ではなく「条件」と訳する
理由はここにある O
53) このような社会を想定すること自体が夢物語で
あるという批判があるかもしれない。たしかに
現代の資本主義社会では，自己利益を追求する
活動こそ本来であり，諸個人は与えられた資源
を活用して自らの人生を自律的に形成していく
よう要請される。そこでは他者の利益を増進さ
せようとする行為は例外的であるとされ，敬遠
される O なぜならそのような行為は結果的に，
マルクスと平等主義
諸個人の自律性を減退させ，結局は他者や社会
に依存するような人間を生み出すことになるか
らである。
しかし現代社会においてさえ，自らの境遇
を悪化させながら，献身的に他者に奉仕しよう
とする動機は，大なり小なり諸個人の労働のな
かに存在する。共産主義とは経済構造の変化を
通じてそのような部分の割合を徐々に高めてい
こうとする運動である O
54)以上の説明は条件の不平等ではなくて機会の平
等に該当するのではないかという疑問があるか
もしれないが，それは誤解である。機会の平等
にともなう結果の不平等では，福祉の減退した
当事者がその是正を要請しても，それは却下さ
れる。共産主義社会において条件の平等から出
発しながらしかも生じうる条件の不平等は，社
会に貢献するために労働を提供した者の福祉が
減退したとしても，本人がその是正を要請しな
いがために存続する不平等である。
55) C ・シプノウイツチは，平等主義と卓越主義をど
う統合すべきかという問題を提起し，自由主義
が精椴化してきた平等主義にはマルクスの卓越
主義が必要であり，逆に後者にとっても前者が
必要であるという結論を下す (Sypnowich2003) 0 
筆者とは問題意識においては近いが，平等主義
と卓越主義を相互に必要な関係にあるとして並
列させる点が筆者の見解と異なる。その一因と
して，小論で分析したような平等主義と共同主
義の関係についてのマルクスの深い洞察が考慮
されていないことが挙げられよう。
56)マルクスとコミユニタリアニズムの関係につい
ては，松井2009で検討した。
57)新村 2006，30頁を参照。
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